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Apel Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”
oraz Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP
do Rzadu, Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
o ratowanie polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.

My, nizej podpisani przewodniczacy zwiazkéw zawodowych, krytycznie oceniamy
zaniedbania Panstwa Polskiego w dziedzinie nauki i szkolnictwa wyzszego. Wbrew
deklarowanym intencjom reprezentantow Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, jesteSmy
swiadkami poglebiajacej sie¢ zapasci cywilizacyjnej i narastania dystansu do czoléwki
europejskiej i Swiatowej.

Okres transformacji ustrojowej 1 przeobrazen gospodarczych po roku 1989 zmienil znaczaco oblicze
naszego kraju. Nauka i szkolnictwo wyzsze, te najbardziej prorozwojowe we wspdlczesnym §wiecie
dziedziny zycia spoteczno-gospodarczego, nie byty jednak beneficjentami tych zmian. W ostatnim
dwudziestoleciu nastgpit spadek wydatkéw na szkolnictwo wyzsze 1 nauke, liczac w proporcji do
PKB. Nie dziwi zatem rownoczesny spadek aktywnosci naukowej, badawczej oraz innowacyjnej a
takze wyniszczenie instytutow badawczych czy instytutow Polskiej Akademii Nauk. Paradoksalnie,
towarzyszyl temu wielokrotny wzrost liczby studentow.

Przypominamy, ze Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej jest zobowigzana do
realizacji europejskich programdéw 1 strategii w obszarze szkolnictwa wyzszego 1 nauki, ktérych
celem jest m. in. poprawa jako$ci nauczania, zwigkszenie mobilno$ci naukowcow i studentow,
umig¢dzynarodowienie badan naukowych i procesu ksztatcenia, wzrost innowacyjnos$ci gospodarki, a
takze powigzanie szkolnictwa wyzszego ze sferg badan. Polska na tle innych krajow Wspodlnoty
wypada zle a jedna z gldwnych przyczyn stabej pozycji w budowaniu innowacyjnej gospodarki i
realizacji Strategii Europa 2020 jest wieloletnie niedoinwestowanie nauki i szkolnictwa wyzszego.
Zmianom systemowym 0 charakterze glownie organizacyjnym nie towarzyszy stosowne
zwiekszenie nakladéw finansowych ze srodkéw publicznych. Rzad Premiera Tuska formutujac w
2008 roku zatozenia reformy nauki i szkolnictwa wyzszego, za niezbedny warunek powodzenia tej
reformy uznal coroczny wzrost finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego z budzetu panstwa o
0,158 % PKB (bez $rodkow z funduszy strukturalnych UE) do 2013 r. Tymczasem w ciagu
ostatnich czterech lat laczne budzetowe wydatki na nauke i szkolnictwo wyzsze - w proporcji
do produktu krajowego brutto- zmaczaco spadly. Procentowy  taczny udzial tzw. czeSci
budzetowych 803 (szkolnictwo wyzsze) 1 730 (nauka) (bez srodkow europejskich) w planowanym
budzecie na rok 2012 jest prawie o 10 % nizszy od odnotowanego w roku 2008. W proporcji do PKB
mamy odpowiednio 1.16 w roku 2008 i 1.06 w roku 2012. Z kolei w dziale 38 odnotowujemy
spadek z 0.68% do 0.61%, a w dziale 803 z 0.84% do 0.75% - bez uwzglednienia $rodkow
europejskich. Po ich uwzglednieniu mamy rowniez spadek, odpowiednio do 0.65% (dziat 38) i
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0.8% (803). Finansowanie nauki wykazuje od wielu lat cechy stagnacji na poziomie grubo ponizej
1 proc. PKB, podczas gdy wiele krajow Unii Europejskiej od lat wydaje na ten cel co najmniej 2 %
PKB. Obnizajacych si¢ nakladéw na nauke i szkolnictwo wyzsze nie mozna przy tym ttumaczyé
kryzysem gospodarczym, poniewaz inwestowanie w te dziedziny jest istotne dla umacniania
potencjalu dlugookresowego wzrostu oraz daje mozliwos¢ elastycznego reagowania na zmiany
technologiczne i demograficzne majace wplyw na rynek pracy. W wigkszosci krajow OECD
wydatki publiczne na nauke i edukacj¢, w tym na szkolnictwo wyzsze, stanowig znaczaca pozycje w
budzetach 1 sg spotecznym priorytetem

Realnie i nominalnie spadly réwniez naktady na stypendia studenckie i doktoranckie oraz na pomoc
socjalng. Obnizenie ich z 1.74 mld (2006) do 1.64 mld (plan na 2012), oznacza spadek
kilkunastoprocentowy.

Jednym ze zrodel finansowania nauki przez panstwo jest tzw. dotacja statutowa na dziatalnosé
statutowa, badania wtasne (od 2011 r zlikwidowane) i inwestycje. Nominalne planowane wydatki
na rok 2008 i na rok 2012 wynosza odpowiednio 2.3 mld i 2.44 mld, co oznacza kilkuprocentowy
realny spadek, przy kilkunastoprocentowej inflacji. Konsekwencje sg szczegodlnie dotkliwe dla
instytutow PAN, dla ktorych dotacja statutowa jest podstawowym zrodlem finansowania bazy
lokalowej, kadry, bibliotek i badan naukowych. Ustawa o finansowaniu nauki rozktada na 10 lat
proces obnizania tych $rodkow finansowych. Tymczasem juz w roku 2011 tzw. wspodtczynnik
przeniesienia obnizony zostat do poziomu 0.9, a w roku 2012 wynosi 0.8 stosownych kwot z roku
2011. Zatem w ciagu 2 lat dotacja statutowa instytutow PAN spadta o prawie 30%.

Nastagpito takze wyrazne zatamanie ptac w szkolnictwie wyzszym a w jeszcze wigkszym stopniu w
instytutach PAN. Postuzymy si¢ danymi dotyczacymi najliczniejszej grupy nauczycieli
akademickich. W 2005 roku ptace adiunktow stanowily ok. 1.8 $redniej ptacy w gospodarce
narodowej a na poczatku 2012 roku znajduja si¢ one na poziomie nieco powyzej S$rednie;j.
Obserwowane w ostatnich latach zatamanie innowacyjnosci w przemysle oznacza, ze srodki
finansowe sg albo za szczupte albo przyznawane sg w sposob nieefektywny.

Polskie uczelnie i nauka na tle miedzynarodowym

Ogo6lnie wiadomo, Ze jedynie nieliczna grupa polskich uczelni wyzszych mieSci si¢ wsrod
najlepszych uczelni $wiata. W klasyfikacji madryckiego Webometrics znajdujemy w pierwszej
pig¢setce dwie uczelnie krakowskie (UJ i AGH), dwie warszawskie (UW 1 PW) i jedng poznanska
(UAM), w takiej wlasnie kolejnosci. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ pozycja Polski wsrod 500
najstabszych uczelni. W roku 2012 Webometrics klasyfikuje 20365 jednostek. Jedna z polskich
uczelni niepublicznych zajmuje miejsce 20309, a w ostatniej setce jest ich siedem. Jeden
uniwersytecki wydziat - Wydziat Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego (miejsce 1900) - wypada w
tej klasyfikacji lepiej od wszystkich polskich uczelni niepublicznych. Z kolei w rankingu SCimago
Research Group, obejmujacym ponad 2800 jednostek naukowych z calego $wiata, instytuty PAN
rozpatrywane lacznie, zajely 72 miejsce. Miedzynarodowe klasyfikacje ujmujg rozne aspekty, w tym
glownie aktywnos$¢ naukowa, ale istnieje korelacja aktywnosci naukowej i1 poziomu ksztatcenia.
Niemozliwe jest naszym zdaniem ksztalcenie na poziomie wyzszym w uczelni, w ktorej nie sg
prowadzone badania naukowe. Tymczasem wielka staboscia sektora niepublicznego jest brak kadry,
sktonnej si¢ z nim blizej zwigza¢. W roku 2010 w 328 uczelniach niepublicznych pracowato w tzw.
podstawowym miejscu pracy zaledwie 503 nauczycieli akademickich. Ten stan rzeczy pewnie
mozna zmieni¢, ale wymaga to wielkich naktadow finansowych 1 wielu lat oczekiwania na efekty.
Uwazamy, ze - tu i teraz - nie ma alternatywy dla sektora publicznego. Tylko uczelnie publiczne
reprezentuja poziom miedzynarodowy i tylko one w przewidywalnej perspektywie czasowej moga
prowadzi¢  dziatalno$¢ dydaktyczng i badawcza na poziomie mi¢dzynarodowym. Ministerstwo
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego powinno pogodzi¢ si¢ z realiami i wydawac publiczne pienigdze w
najbardziej efektywny sposob w sektorze wyzszych szkot publicznych. Pora pozbyé¢ si¢ liberalnych
zhudzen 1 ideologicznych obcigzen.



Konieczne zwiekszenie finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki z budzetu

panstwa.

Postulujemy znaczace zwigkszenie poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego, odpowiednio do
realizowanych zadan edukacyjnych, w relacji do wielkos$ci Produktu Krajowego Brutto. Jest to
naszym zdaniem niezbedny warunek prawidlowej realizacji wdrazanej obecnie reformy szkolnictwa
WYZSZego.

Konieczny jest wzrost nakladow na nauk¢ ze Srodkow publicznych 1 wprowadzenie rdznorakich
mechanizméw systemowych (ulgi podatkowe, fundusze inwestycyjne) stymulujacych finansowanie
pozabudzetowe (przez zaktady przemystowe, firmy itp.) i umozliwiajacych osiggnigcic w obszarze
badan i rozwoju nakladow poziomu przyjetego w Strategii Europa 2020, t. j. blisko 2% PKB.
Uwazamy, ze do roku 2020 nierealistyczny jest - z powodow natury systemowej - znaczniejszy
wzrost nakladéow sektora prywatnego na badania naukowe i innowacyjne. Stad szczegodlna rola
panstwa, ktorego udziat ~w tym okresie powinien  zdecydowanie przekracza¢ wkiad
przedsigbiorcoOw.

Nie sprzeciwiamy si¢ rozdzielaniu znacznej (lub nawet dominujgcej) czesci Srodkow finansowych na
okreslone projekty naukowe wedlug zasad konkursowych. Od czasow Nielsa Bohra jest to
zaakceptowany sposob finansowania nauki. Ich wysoko$¢ powinna jednak ulec zwielokrotnieniu by
pozwoli¢ na utrzymywanie zespotow badawczych wytacznie z grantow.

Konieczne jest jednak - oprécz $rodkéw przydzielanych w postepowaniu konkursowym -
utrzymanie  wydzielonych funduszy na badania statutowe. System  oparty wylacznie na
grantach nie zapewnia cigglosci finansowania badan naukowych a tym samym ich stabilnosci.
Ograniczanie finansowania dziatalno$ci statutowej, ktorego jesteSmy $wiadkami, jest szczegodlnie
dotkliwe dla instytutow Polskiej Akademii Nauk. Zagraza im likwidacja lub zapas¢ - przerywanie
realizacji rozpoczetych badan podstawowych i zamykanie tematéow badawczych, niemoznosé
uczestniczenia w konkursach na granty migdzynarodowe i grozba likwidacji studiow doktoranckich.
Tym samym zostang zmarnowane wieloletnie naktady i nastapi nieodwracalna utrata dobrze
wyksztalconej i do§wiadczonej kadry

Stanowczo przeciwstawiamy si¢ przenoszeniu idei konkursow do finansowania dzialalnosci
dydaktycznej. Doswiadczenia z konkursami na kierunki zamawiane sg zniechecajace. Procedura
jest kosztowna, metoda zwigkszenia popularnosci kierunkéw (radykalne podwyzszenie stypendiow
dla czgsci studentow) jest na granicy ryzyka moralnego, a przy tym nie zapewnia stabilno$ci
rekrutacji. Rozstrzygniecia konkursowe czgsto bywaly zaskakujace 1 kontrowersyjne. Prostszym
rozwigzaniem bylaby np. stosowna wieloletnia modyfikacja algorytmow, wedhlug ktorych liczona jest
dotacja dydaktyczna dla wszystkich uczelni prowadzacych kierunki deficytowe.

Pracownicy akademiccy i naukowi to partnerzy. Niezbedna nowelizacja ustawy o

szkolnictwie wyzszym.

Zadamy traktowania pracownikow akademickich jak partnerow. Patologie placowe i wieloetatowo$é
to wynik braku jawno$ci dochodow. Wilasciwa droga rozwigzania ptacowych problemow
pracowniczych  jest, naszym zdaniem, wspolna praca strony zwigzkowej 1 rzadowej nad
przedstawionym przez KSN NSZZ ,Solidarnos¢” i Rade Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP
ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy dla pracownikéw uczelni publicznych.

W szczeg6lnosci rekomendujemy powrét do przyjetej w 2001 roku koncepcji tadu ptacowego w
szkolnictwie wyzszym poprzez wprowadzenie zapisOw ustawowych gwarantujgcych w uczelniach
publicznych poziom $rednich ptac w grupach profesoréw, adiunktow, asystentow i pracownikow
niebedacych nauczycielami akademickimi w relacji odpowiednio 3:2:1:1 w stosunku do $redniej
krajowej w gospodarce narodowej. Zadamy w latach 2012-2015 realizacji programu wzrostu
wynagrodzen pracownikow publicznych szkét wyzszych, do powyzej okreslonego poziomu.
Postulujemy takze wprowadzenie systemu wynagrodzen wedlug zasad i wskaznikow
przyjetych w szkolnictwie wyzszym dla pracownikéw instytutow badawczych PAN. Art. 104
ustawy o PAN znosi dotychczas ustalany przez ministra taryfikator, ustanawiajacy dolne granice
ptacowych widetek. W ten sposob otwarto droge do dalszego obnizania i tak juz niskich



wynagrodzen w instytutach badawczych PAN. W konsekwencji  zniszczenie zagraza €O najmniej
polowie instytutow i zespotow badawczych, czesto stanowigcych naukowe zaplecze innowacyjnej
gospodarki.

Konieczne jest, naszym zdaniem, ograniczanie lub wrecz likwidacja wieloetatowosci nauczycieli
akademickich z jednoczesnym znaczacym podwyzszeniem wynagrodzen w podstawowym miejscu
pracy. Postulujemy przyjecie zasady finansowania ze $rodkow publicznych - z tzw. dotacji
dydaktycznej podstawowej - wytacznie nauczycieli akademickich zatrudnionych w podstawowym
miejscu pracy. Usuniecie patologii placowych i wieloetatowosci to koniecznos$¢.

Niezbedna jest znaczna korekta obecnej ustawy o szkolnictwie wyzszym w celu zniesienia rdéznego
rodzaju biurokratycznych wiezdéw. Szczegdlne emocje budzi teraz Sprawa Krajowych Ram
Kwalifikacji, ale $rodowisko akademickie ma klopot nie tylko z KRK. Konieczne jest skrocenie
formalnej drogi awansu zawodowego nauczycieli akademickich poprzez traktowanie stopnia
naukowego doktora, zgodnie z rekomendacjami Europejskiej Karty Naukowca, jako podstawowego
w karierze naukowej. Wymagac¢ to bedzie, po pierwsze konsekwentnego trzymania si¢ zasady, ze
zatrudnienie na uczelni nast¢gpuje wylgcznie w wyniku konkursu, a po drugie, znacznego
zwigkszenia wynagrodzen nauczycieli akademickich, aby przycigga¢ do udzialu w konkursach
licznych i dobrze przygotowanych kandydatow. Proces ten powinien by¢ skojarzony ze zniesieniem
przymusu habilitacyjnego.

Uwazamy za pozadane przywrocenie zapisOw ustawowych umozliwiajagcych awans naukowy
nauczyciela akademickiego 1 zmiang stanowiska w tej samej uczelni bez koniecznoS$ci
przeprowadzenia postepowania konkursowego. Konkurs bylby wymagany jedynie przy pierwszym
zatrudnieniu (w przypadku zatrudnienia w formule odpowiadajacej amerykanskiemu tenure-track)
lub przy pierwszym zatrudnieniu i nastgpujacemu pozniej pierwszemu mianowaniu w danej uczelni.
Zapewnienie nauczycielom akademickim - zatrudnionym wedlug powyzszej formuty - warunkow
stabilizacji zawodowej i ekonomicznej, umozliwiajacej ciagle podwyzszanie kwalifikacji poprzez
przywrdcenie zapisOw ustawowych, gwarantujacych zatrudnienie na czas nieokre§lony w pelnym
wymiarze czasu w podstawowym miejscu pracy.

Postulujemy wydtuzenie - z dwoch do czterech lat - ustawowego okresu oceny nauczycieli
akademickich przy jednoczesnym przejrzystym i konkretnym uregulowaniu ustalonych wcze$niej
(przed okresem oceny) zasad dokonywania tych ocen. Zwigzki zawodowe powinny mie¢ ustawowe
prawo monitorowania, analizy i oceny jako$ci procesu oceny nauczycieli akademickich.

Uwazamy, ze nie sta¢ nas dluzej na oszcz¢dzanie na nauce i edukacji. Okres 20 lat
niepodleglosci Polski migdzywojennej przyniost wymierne korzysci w postaci rozwoju polskiej
nauki na poziomie Swiatowym. Nie mozemy tego powiedzie¢ o niepodleglej Polsce po 1989
roku. Jest najwyzszy czas na refleksje, ze idziemy niewlasciwa droga. Szkolnictwo wyzsze i
nauka powinny by¢ traktowane - ponad politycznymi podzialami - nie jako obciazenie budzetu,
ale jako atut rozwojowy, wymagajacy wsparcia i ochrony ze strony instytucji panstwa
polskiego. Badania naukowe i edukacja sa najlepsza i najbardziej oplacalng inwestycja w
przyszlosé narodu, w materialny, kulturowy i cywilizacyjny rozwaéj Polski.

Przewodniczacy KSN NSZZ ,,Solidarno$¢” Edward Malec

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego 1 Nauki ZNP Janusz Rak



